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LA REVOLUTION FRAN<;AISE ET 

LA SOUVERAINETE SELON ROUSSEAU 

n est de coutume de consid~rer Rousseau comme I'un des peres spirituels 
de la R~volution fran~aise. On a vu en lui Ie fossoyeur de l'absolutisme 
royal, Ie tMoricien d 'une souveraine~ nouvelle, l'annonciateur de len­
demains qui chantent (la Marseillaise surtout). Et si Ie C ontrat social a 
attire officiellement l'anath~me sur son auteur, les activistes politiques 
ont salue dans l'reuvre une etape importante sur Ie chemin de Ia liI>erte. 

D'aucuns ont pretendu que les id~s subversives attribu~s a Rous­
seau n'etaient pas vraiment originales et qu'elles ~taient dans l'air de 
loute fa~on. N'empeche que Ie citoyen de Gen~ve a contribue dans une 
bonne me sure a Ics y mettre. Rousseau a influence a des degres divers 
Ies t~tes d 'affichc de la Revolution, de La Payette a Robespicrre qui garda 
jusqu' a la fin de sa vie un exemplaire du C ontrat social sur sa table de 
travail. 1 On sait par exemple que les membres de la Convention citaient 
volontiers Rousseau Iorsqu'ils cherchaient l'appui d'une aulorite,2 et 
comme il se trouvait habituellement des confr~res pour critiquer l'inter­
pretation propo~e, on pouvait assister parfois a des debats peu utiles a 
la solution d 'une question litigieuse particuli~re, mais sans doute d 'un 
!res grand interet du point de vue de l'hermeneutique. 

Cependant, exercer une influence sur les revolutionnaires n' est pas 
la m~me chose qu' exercer une influence sur la R~volution. n y a eu en 
fait un clivage entre les idees plus ou moins rousseauistes des praticiens 
de la Revolution et les poUtiques reelles qu'ils ont contribue a mettre sur 
pied, de sorte que la R~volution fran~aise n'a jamais e~ dans les faits 
une tentative d'application des principes sur lesquels seuls, d'apres 
Rousseau, peut sc fonder en toute legitimi~ I'autorite politique. Etant 

I. Ce fail esl rapporte entre autres par Louis Madelin. Les Iwmmes de fa Revolution. 
Paris, Pion, 1928, p. 195. 

2. Voir Alison Patrick. The Men of the First French Republic, Baltimore and London: 
The Johns Hopkins University Press, 1972, p. 57. En note 82, I'auteur cite Blutel 
qui explique 18 raison pour laquelle il a vole en faveur de I'appel au peuple. dans 
I'affaire du proc:l:s du roi : «Ia souverainle du peuple nc pouvoit etre representee 
ni alienee ». 
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donne que Ie lieu de ce clivage est Ie concept de souverainete, c'est sur 
celui-ci que portera I'essentiel de notre reflexion. Nous exposerons 
d' abord de quelle maniere Rousseau I'entendait, pour voir ensuite ce que 
les revolutionnaires et Ia Revolution en ont fait. 

Le concept de souverainete chez Rousseau 

La souverainete est I' arne du peuple au sens ou elle est ce qui fait 
vivre l'etre collectif en tant que tel, ce qui transforme une collection 
d'individus en un corps qui les inclut et les depasse tt la fois. Elle est 
l'essence meme du peuple en tant que celui-ci fonne une unite systtmi­
que distincte, qui n 'est par nature assujettie tt rien ni tt personne, et qui 
est tt meme d 'organiser son milieu interne, possedant une volonte propre 
dont Ie contenu infonnatif est variable tt l'infini. Autrement dit, la 
souverainett represente l' etre meme du peuple qui se manifeste sous Ie 
triple mode de I'independance, de I'autonomie et de la liberte. 

Etant donne que les humains ne sont lies de droit qu'en vertu de 
leur consentement, cet etre collectif authentique, ce peuple que Rousseau 
appelle Ie souverain ne peut exister en tant que tel que SOllS la fonne d 'un 
corps constitue par l'adhesion libre et volontaire des individus, lesquels 
s'engagent alors l exercer collectivement Ia souverainett. L'acte d'as­
sociation qui donne naissance au souverain implique « un engagement 
reciproque du public avec les particuliers »,3 de sorte que tout individu 
qui consent au contrat entre desonnais dans un double rapport: avec les 
particuliers en tant que membre du souverain et avec Ie souverain en tant 
que membre de I 'Etat, c' est-l-dire en tant que particulier.4 Par l'adMsion 
au pacte, chaque individu renonce l son droit exclusif de contr61e sur sa 
propre personne, et remet ses droits et ses prerogatives lI'ensemble qui 
assurera desonnais une gestion collective des droits individuels. La 
sujetion h un corps social impersonnel dont on est membre estla garantie 
contre la dependance personnelle, en meme temps que Ie fondement de 
la liberte civile, la seule fonne de liberte qui demeure accessible h 
I'homme modeme. Ce qui change par rapport tt I'etat de nature, c'est Ie 
fait que la liberte s' actualise desormais l travers Ia mediation du collectif, 
et ce, par la volonte expresse des contractants. L 'essence de la liberte 
demeure constante, en ce sens qu'elle consiste toujours tt ob6ir h la loi 
prescrite par soi-mt:me pour soi-meme, sauf que la volonte sous-jacente 

3. Jean-Jacques Rousseau. Du conlraJ social. livre L chap. 7. 
4. Ibid. 
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s'exprimera d~sonnais en groupe pour tous ceux qui en sont membres. 
Par l'acte d'association, tous d~irent que tous d~cident pour tous. Et 
dans la mesure ou Ie souverain n'exclut personne, chaque individu qui 
obeit Ala loi se trouve A obeir A une volonre qUi exprime un peu de 
lui-meme, et AlaqueUe il a prealablement accep~ d 'obeir: sonobeissance 
est donc ce qui Ie rend libre. L' individu qui choisit de poursuivre certains 
in~rets particuliel'S contraires Ala volonre gcSncSrale entre alOI'S en contra­
diction avec son engagement initial eu cSgard Al 'exercice de sa libe~. 
L'autori~ politique n'a en pareil cas d'autre choix que de Ie contraindre 
Al'obeissance et ce faisant, eUe Ie « force A etre libre, » c'est-A-dire A 
obeir A une volon~ qui inclut sa participation, et qui est devenue la sienne 
par son adh~ion au pacte dont les stipulations comportent I 'exercice en 
commun de la volont~. 

L'exercice en commun de la libe~ s'exprime ainsi dans une volon~ 
g~n~rale supcSrieure en droit A toutes les volontcSs particuli~res. C'est Ia 
voIon~ du peuple en tant que colps l~gitimement constitu~ par association, 
en tant que COIpS souverain qui ne conmu'l en droit aucun supcSrieur. En 
vertu des tennes memes de l'association, ce colps constitutS dispose d'un 
pouvoir absolu sur ses membres.5 S'il est vrai que Ie particulier n'ali~ne 
de Iui-meme que ce qui est important pour Ia communau~, Rousseau prend 
soin de preciser que Ie souverain est seul juge en cette mati~re. 6 Toutefois, 
ce dernier n' a pas d' in~ret contraire A celui des particuliers qui Ie compo­
sent, en plus de n' avoir aucun bentSfice A retirer de I'imposition de charges 
n'ayant aucun rapport avec Ie bien commun. « ... il est impossible que Ie 
coIpS veuiUe nuire A tous ses membres »,7 « •.. et la condition ~tant ~gale 
pour tous, nul n'a in~ret de la rendre on6reuse aux autres ».8 Rousseau 
s'efforce ici de prevenir l'objection seion IaqueUe sa conception de Ia 
souveraine~ risquerait fort de conduire A l'instauration d'un despotisme 
qu'on qualifierait aujourd'hui de totalitaire. 

La souveraine~ teUe que con~ue par Rousseau possMe deux carac­
~ristiques qui suffisent A creuser un fos~ infranchissable entre Ie mod~Ie 
thoorique du Colltrat social et la vie politique pratique sous la R~volution. 
Elle est tout d'abord ina/ienable, ce qui implique que « .. .Ie souverain, qyi 
n'est qu'un etre collectif, ne peut etre represen~ que par Iui-meme ... »9. 

5. Livre II. chap. 4. 
6. Ibid. 
7. Livre I. chap. 7. 
8. Livre I. chap. 6. 
9. Livre II, chap. 1. 
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La volonte, contrairement au pouvoir, n'est pas transmissible et Ie peuple 
qui promet simplement d'obeir se dissout comme peuplelO

• La souverai­
nete en outre est indivisible. La volonte n'est g~.rerale que si eUe n'exclut 
personne: eUe est ceUe du colps du peuple (la loi) ou eUe est volonte 
particuli~rel1, si grande que puisse Stre la fraction du souverain qui 
s'exprime alor'S. De ces deux caracteristiques d~ulent au moins trois 
cons6luences importantes pour Rousseau lui-meme, et dont Ie sens s'6-
claire tout particuli~rement si on les met en rapport avec une revolution qui 
s'affiche comme 6tant plus ou moins inspiree du Genevois. 

Premi~rement, « .. .Ie souverain ne saurait agir que quand Ie peuple 
est assembl~ », la presence afissante du souverain ayant pour effet de 
suspendre Ie gouvemement 1 • Deuxi~mement, il ne suffit pas que Ie 
peuple assembllS ait vot~ une constitution, 6tabli un gouvemement, ~Iu 
des magistrats: Ie peuple doit s'assembler ¢riodiquement ~ des dates 
fixes13. (ll peut i:tre utile de mentionner ici que Rousseau consid~rait 
comme i116f.itimes les assembl~es « spontan~s », convoqu~s en dehors 
des formes 4, et a fortiori les attroupements partiels. Ainsi, Ie « peuple 
assembl6 » aux portes de la Convention Ie 1 er juin 1793, et qui reclamait 
des tetes qui allaient Stre celles des Girondins, n' ~tait pas Ie souverain au 
sens rousseauiste du terme.) Troisi~mement,la notion de souverainete 
est incompatible avec ceDe de representation lorsqu' il s 'agit de l'expres­
sion de la volonte du peuple. 

La souverainete ne peut etre representee par la meme raison qu' elle ne peut etre 
alienee; elle consiste essentiellement dans la volonte generale, et la volonte ne se 
represente point; elle est la meme, ou elle est autre; it n 'y a point de milieu. Les 
deputes du peuple ne sont donc ni ne peuvent etre ses representants, ils ne sont 
que ses commissaires; ils ne peuvent rien conclure defmitivement. Toute loi que 
Ie peuple en personnc n'a pasralifiee est nulle; ce n'estpoint une loi... Quoi qu'il 
en soit. a I'instant qu'un peuple se donne des representants, il n'est plus Iibre; il 
n'est plus IS. 

On ne s'~tonnera pas que Rousseau ait tenu ~ preciser ensuite que son 
concept de souverainete ne pouvait avoir d'incidence reeUe que par 
rapport ~ des cites tres petites. 

to. Ibid. 
11. Livre II, chap. 2. 
12 Livre m, chap. 12, 14. 
13. Livre m, chap. 13. 
14. Ibid. 
15. Livre ill, chap. 15. 
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La souverainete et la Revolution 

Le concept de souveraine~, tel que Rousseau l'entendait, cStait 
impropre ft la consommation revolutionnaire. L'idcSe selon laquelle la 
volon~ du souverain ne saurait etre representcSe s 'accordait mal avec les 
exigences pratiques de la RcSvolution. Dans un contexte o~ les dcSsordres 
internes risquaient de devenir incontr6lables, et avaient pour effet d 'ac­
croitre la vu1nerabili~ de l'Etat face l I'exterieur, il fallait parler et 
surtout agir au nom du peuple, avec rapidi~ et efficacite. Naturellement, 
I'ideologie revolutionnaire conservera chez plusieurs cette purete inspi­
ree plus ou moins directement de Rousseau. 

Pour les Jacobins (krit Renaud Barral), il existe une nation homog~ne, riches et 
pauvres mel~s, d'ou ~mane une volont6 g~n~rale visant Ie bien de tous. La 
r~volution est un moment extraordinaire ou Ie peuple, Ie corps social dans son 
ensemble s' exprime et agit par lui-meme. Elle represente une periode d' immedia­
tet6 entre Ie corps social et Ie Pouvoir, entre Ie souverain et la loi16

• 

La pratique ne pouvait cependant aller de pair avec la tMorie, et la 
mediation de representants s'imposait de toute necessitcS. Au cours des 
mois qui precederent la Revolution, Sieyes prit sur lui d 'allier la tMorie 
aux exigences de la pratique, dans Ie pamphlet qui Ie rend it ccSlebre17• 
D' autres I 'imi~rent mais peu reussirent l exercer une influence compa­
rable ft la sienne sur les mentalites, au cours de cette pcSriode cruciale 
entre la convocation des Etats GencSraux et la Terreur. 

A vide lecteur des philosophes en gencSral, Sieyes dcSveloppe dans 
son Tiers etat une theorie politique qu'il prend soin d'adapter aux 
necessi~s de I'action prochaine. Cette theorie doit beaucoup ll'in­
fluence de Rousseau, d' aulant plus que Sieyes reprend les memes 
concepts pour les articuler dans une structure comparable. n corrigera 
toutefois Rousseau sur un point capital: la volon~ du souverain peut etre 
representcSe. On obtient ainsi une philosophie politique d'inspiration 
rousseauiste mais infidele ft Rousseau, et qui pouvait servir directement 
de base tMorique ft la RcSvolution franl¥aise. Mais cette conception de la 
souveraine~, sinon inventcSe du moins propagee dans une bonne mesure 
par Sieyes, ajoutait un element essentieilia configuration thoorique qui 
allait sous-tendre un peu plus tard la politique de Robespierre. Si Ie 

16. Renaud Barral, « Les Jacobins penseurs de leur propre revolution ,., dans Philoso­
phies de la Revolulionfrtulfaise, Paris, Vrin, 1984, p. 18. 

17. Emmanuel Sieyes, Qu'est-ce que Ie Tiers etatl, texte de la 3e ed. de 1789, Paris, 
Aammarion, 1988. 
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rousseauisme d~fonn~ de Sieyes rendait Ia R~volution possible, au plan 
thoorique, il contribuait ~galement ~ rendre la Terreur possible. 

La Termur comportait trois donn~es essentielles dont deux se 
rapportaient ~ des id~s fonnul~es par Rousseau, qu 'on avait « renouve­
I~ » avec une intention ires diff~rente. La premiere de ces donn~es 
consistait dans I' objectif politique avou~ de I' entreprise, ~ savoi r la vertu. 
Celle-ci revetait une importance capitate dans Ie discours politique de 
Rousseau, tout empreint qu' il ~tait du modele des d~mocraties antiques, 
dans la mesure ou eUe devait pennettre ~ la volon~ g~n~ra1e d' atteindre 
cette rectitude caract~ristique de son essence. Mais si la vertu ~tait pour 
Rousseau une id~, pour Robespierre c'~tait une obsession. C'~tait un 
id~al absolu, ~th~re, qui ne souffrait aucun compromis, mais auquel ne 
correspondait aucun moyen de la politi que ordinaire. n ne restait donc 
que la violence, « la Terreur sans laqueUe la vertu est impuissante ». De 
la n~cessi~ du recours ~ la violence d~coulait une deuxieme donn~e 
essentielIe, ~ savoir Ie principe de droit politique qui rendra possible 
I' action. On pou v ai t ~ loisir allerpuiser ce principe dans Ie C ontrat social: 
la vie est un « don conditionnel de I'Etat» que celui-ci peut reprendre au 
nom de l'utililt pubJique,lorsque la conservation de I'Etat est incompa­
tible avec celIe d'un citoyen qui se pose en ennemLI8 Mais dans Ia 
mesure ou l'objectif et Ie moyen d'action ne pouvaient se passer de 
justification, une troisieme donn~e essentielle intervenait la conception 
de la souveraine~ propag~e par Sieyes. Puisque la volont~ g~n~ra1e peut 
Stre represen~, la Terreur peut Stre vue d~sonnais comme ~manant du 
souverain ~ travers ses representants dOment mandat~s ~ la Convention 
et au Comi~ de salut public. Robespierre aura soin de veiller ~ l'ex~cu­
tion de la volon~ du peuple qu'il represente, avec son tribunal revolu­
tionnaire, son juge Dumas, son procureur Fouquier-Tinville, ses jures et, 
au bout du circuit, son bourreau qui verra ~ « court-circuiter » les 
Girondins, Danton, Desmoulins, bref tous ceux qui auront eu Ie tort de 
ne pas avoir Quant ~ eux represent~ authentiquement Ie souverain. 

Rousseau avait mis ses contemporains en garde contre la d~mocra­
tie de representation dont il voyait c1airement les cons~quences. n avait 
lui-meme soulign~ que tout gouvemement a naturellement tendance ~ 
usurper la souveraine~. Des qu 'on envisage celle-ci comme ~tant repr~­
sentable,la vie politique s'emplit aussilfitde groupes qui pretendent tous 
I'exprimerdans sa pl~nitude. face aux autres qui la trahissent. Le souve-

18. Jean-Jacques Rousseau, op. cit., livre II, chap. 5. 
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rain se taitavant meme d' avoir pu se manifester, eUa dialectique de I 'ami 
et de I'ennemi reprend rapidement tous ses droits. 

Conclusion 

En d~pit de l'influence consid~rable de Rousseau sur I'esprit des 
revolutionnaires, la R~volution a ~tabli dans les faits une relation entre 
souverainere et gouvemement qui ~tait 1 I 'inverse de ce qu'aurait sou­
haire Ie citoyen de Gen~ve. Ce demier voyait la souverainere com me 
devant etre active de fa~n continue, face 1 un gouvemement dont 
I 'existence devait etre subordonn~e et ponctuelle, frap¢e de suspension 
devant Ie peuple assembI~. La R~volution a r~alis~ exactement I 'inverse, 
par Ia force des choses: Ie souverain n' a eu qu 'une existence ponctuelle 
et ~pMm~re, 1 travers Ies consultations ~Iectorales, alors que Ie gouver­
nement,le faitmeme de la gouveme a ~~ continu, en d~pit de sa faiblesse 
relative par moments. 

Et d'une mani~re plus g~nera1e, on doit cons tater une diff~rence 
radicale entre Ie probI~me polltique tel qu'il se posait 1 Rousseau 
lorsqu'il a ~crit Ie Contrat social, et tel qu'il s'est pose par la suite 
concretement aux revolutionnaires. De I'aveu meme de Rousseau, il 
s'agissait dans Ie Contrat social de poseret de r~soudre la question de la 
legitimire de l'autorite politique. Pour Ies revolutionnaires,la question 
cssentielle portait sur Ia finalire de I' autori~ poll tique dans I' organisation 
sociale, et sur sa force. Leur probl~me ~tait dans un premier temps de 
concevoir Ie type d 'ordre social que I'autorite politique devait promou­
voir et proreger, et dans un second temps, de donner 1 ceUe-ci la force 
neccssaire ll'accomplissement de sa tache. 

Jean-Denis Bredin a bien raison de voir dans Siey~s « Ia clef de la 
Revolution francaise ». Ce dernier a ouvert la Revolution en posant que 
l'autorire politique devait servir Ie souverain, c'cst-l-dire Ie Tiers ~tat. 
Et quand est venu Ie temps de regler Ie probleme de la force, il a refenne 
la R~volution en la remettant 1 Bonaparte. 

Andr~ Mineau 
Universit~ de Sudbury 


