
~ 

Etudes 
sur Ie 

Contrat 
social 

Actes du Colloque de Columbia 
(29-31 mai 1987) 

publi~s et 
pr~sent~ par 

Studies 
on the 
Social 
Contract 

Proceedings of the 
Columbia Symposium 
(29-31 May 1987) 
edited by 

Guy Lafrance 

Pensee libre, nO 2 

Association nord-am~ricaine des ~tudes Jean-Jacques Rousseau 
North American Association for the Study of Jean-Jacques Rousseau 

Ottawa 
1989 



Donn~es de catalogage avant 
publication (Canada) 

Vedette principale au titre: 

Etudes sur Ie Contrat social = Studies on 
the Social contract 

(Pensee Iibre i no 2) 
Texte en fran,.ais et en anglais. 
Comprend des ref4!rences bibliographiques. 
ISBN 0-9693132-1-7 

1. Rousseau, Jean-Jacques, 1712-1 m. 
Contrat social-Congres. I. Lafrance, Guy 
II. Association nord-am4!ricaine des 4!tudes 
Jean-Jacques Rousseau. III. Titre: Studies 
on the Social contract. IV. Collection. 

Canadian Cataloguing In 
Publication Data 

Main entry under title: 

Etudes sur Ie Contrat social = Studies on 
the Social contract 

(pensh Iibre i no. 2) 
Text in French and English. 
Includes bibliographical references. 
ISBN 0-9693132-1-7 

1. Rousseau, Jean-Jacques, 1712-1778. 
Contrat social-Congresses. I. Lafrance, 
Guy II. North American Association for 
the Study of Jean-Jacques Rousseau. III. 
Title: Studies on the Social contract. IV. 
Series. 

JCI79.R9E881989 320'.01 C9O-09OO62-8F JCI79.R9E8S1989 320'.01 C90-090062-8F 

Ouvrage publi~ grace au concours de l'Association nord-am~ricaine des ~ludes 
Jean-Jacques Rousseau et grace fI une subvention du Conseil de recherche en 
sciences humaines du Canada. 

The publication of this volume was made possible by the co-operation of the North 
American Association Cor the Study of Jean-Jacques Rousseau and by a grant from 
the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada. 

(\!) Association nord-am~ricaine des c!tudes Jean-Jacques Rousseau I North American 
Association for the Study of Jean-Jacques ROUsseau, 1989 

ISBN 0-9693132-1-7 



« ILS NE SONT QUE SES COMMISSAIRES ••. ». 

DEUX DETERMINATIONS IDEOLOGIQUES 

DE LA CRITIQUE 

DU REGIME REPRESENTATIF CHEZ ROUSSEAU 

I - La reprisentation politique et les philosopbes 

La notion de representation, au sens politique du terme, me 
parait etre un element symbolique cle dans la lutte theorique des 
philosophes des Lumieres contre les formes de pouvoir alars exis­
tantes, pour la restauration de la souverainete populaire et Ie reta­
blissement des lois. On peut la considerer, du point de vue de sa 
valeur epistemique, comme un point nodal de la conception qu'ils 
developpent du systeme social ideal et du type de relations qui 
devraient exister dans un tel systeme entre les sujets et Ie prince. Tout 
aussi bien, du point de vue de sa valeur pratique, elle tient, a un 
double titre, me semble-t-il, une fonction ideologique (polemique­
politique) essentielle. Sije definis la representation comme un sym­
boleme discursif familier a la societe fran~aise du xvrne siecle depuis 
au mains Ie XVIe siecle et les discussions it son sujet a I'interieur du 
cadre cuiturel de references, alors pour les « philosopbes » qui s'en 
emparent pour la reconstruire semantiquement, la representation 
apparait, sous cet angle, comme un enjeu ideologique central dans 
I'organisation henneneutique de la societe: elle fournit aux philo­
sophes une anne discursive precise qui leur permet de continuer it 
exercer Ie « magistere d'opinion », c'est-a-dire Ie rale social qu'ils se 
sont eux-memes attnbue et, de ce fait, a structurer, regulariser, gerer 
la semiosis d'ensemble, d'une part. D'autre part, les redefinitions de 
la representation et des notions qui lui sont associees, que les philo­
sophes proposent dans leurs divers ecrits, constituent autant d'ex­
pressions concretes de leur interpretation des problemes politiques 
du temps; elles operent de la sorte, dans les boucles de materialisation 
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sociale du symbolique, com me moyens effectifs d'integration de 
I'imaginaire politique collectif tout en assurant en retour aux divers 
elements dont ce demier est compose diffusion, reconnaissance et 
imposition sur Ie plan social. 

Le debat discursif autour de la notion de representation s'est 
fait principalement, me semble-t-i1, on peut Ie dire retrospective­
ment, entre la tendance d'Holbach-Diderot, appuyee par toute la 
machine de l'Encyclopedie, et la tendance Rousseau, qui, bien que 
combattant en solitaire, tente lui aussi une application concrete de 
sa pensee avec Ies projets pour les gouvernements de Corse ou de 
Pologne, par exemple. La critique pbilosophique - les deux ten­
dances precitees confondues - sur la nature, Ie statut, les limites, les 
effets du pouvoir de representation a su gagner, au fur et a mesure 
de son developpement, une audience de plus en plus nombreuse et 
heterogene; elle s'est poursuivie avec virulence pendant toute Ia 
seconde moitie du xvme siecle, pour trouver son denouement OOto­
rique proprement dit en 89, comme on Ie sait. Je suggere que cette 
critique philosophique, telle qu'elle se manifeste et qu'elle circule a 
I'interieur du cadre symbolique global de reference d'alors, est une 
instanciation de la fonction societale des representations culturelles, 
c'est-a-dire, comme je l'ai deja propose ailleurs 1, d'organisation et de 
regulation de Ia semiosis sociale d'ensemble. Le concept de repre­
sentation politique tel qu'il se construit alors dans Ie champ socio­
symbolique commun, dans ce que j'ai appele Ie komon, tire son 
efficacite polemique des theses soutenues sous les deux poles contra­
dictoires (Rousseau d'un cOte, Diderot-d'Holbach de I'autre) par 
lesquels passe son axe conceptuel; son efficacite politique prend sa 
mesure dans Ie partage social allant s'elargissant des expressions 
discursives et des pratiques qui lui servent de vecteur materiel. De 
telles expressions, lorsqu'elles parviennent a transformer comme 
eUes l'ont fait la vision politique d'ensemble de la societe franc;aise 
de la fin du xvme siecle et a la rallier autour de la critique du pouvoir 
que conduisent les philosophes, sont des revelateurs effectifs. Ces 
evenements nous renseignent sur la variete des fonctions sociales qui 

1. Cf. I.e con~le social enpilces ditachies, M. De seve, D. Laberge, A Thmel, 
dir.publ., cc Representation Idoologique et contrOle social », pp. 9.20., Cabiers 
de I'ACFAS, 30, P.U.Q., Montreal, 1985. 
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sont jouees, dans les circonstances, par ceux que Gramsci appellera 
les « intellectuels organiques » : en I'occurrence, les philosophes. 
Ceux-ci se trouvent confirmes, devant I'absence precisement des 
« veri tables » representants, dans leur role symbolique a valence 
ideologique, de representants-substituts pour tout ce que les repre­
sentants politiques auraient dO ou pu faire. Ou'on y prenne garde, 
cependant, «veritable» est a interpreter dans Ie sens qu'il se modele 
au long d'un circuit recursif de significations, tout ensemble par les 
philosophes et par la « societe de pensee » qui fait des philosophes 
ses « mandataires » legitimes, ou du moins, ses porte-parole autori­
ses2. Les opinions sont transformees en Opinion (publique), celle-ci 
est a la lettre souveraine, et les pbilosophes en tant que « represen­
tants» tirent d'elle leur autorite,le consensus tacite etant que parler 
au nom de l'Opinion, c'est parler au nom de la Nation. 

Ce qui nous interesse d'analyser ici porte non pas sur la valeur 
epistemique de la notion de representation, mais sur ce que nous 
avons subsume tout-a-I'heure sous sa valeur pratique, plus precise­
ment sur les determinations ideologiques (polemiques-politiques) 
qui orientent les enjeux semiotiques dont, selon nous, elle est por­
teuse. 

Je voudrais confronter les theses de Rousseau relatives au 
regime representatif (surtout, Contrat Social, I, II, III, chapitre 15) 
- et ron verra comment on peut les distinguer comme « radicales » 
ou « liberales »selon qu'elles s'appliquent au pouvoir legislatif ou au 
pouvoir executif-confronter les theses rousseauistes, done, a celles 
exprimant I'ideal politique des Encyclopedistes (Ia « monarchie limi­
tee »)3, notamment les articles suivants de l'Encyclopedie : « repre­
sentants » (de d'Holbach), « autorite politique », « citoyen », et 
« droit naturel » (de Diderot). Je rechercherai, sous leurs aspects 
discursifs, les determinations fa valence ideologique, polemiques et 
politiques, du discours philosophique commun sur la question de la 
representation. 1'examinerai les conjonctions et les divergences qui 
se font jour a travers I'expression theorique des principaux objectifs 

2 Cf. FranCjOis Furet, Pen.ser Ia revolulion franfaise, GaJlimard, Paris, 1978, 
notamment pp. 65-72 

3. Idfal politique qui doit beaucoup A I'influence du li~ralisme de Locke et de 
Montesquieu; notamment Esprit des Lois, Livre XI, chap. VI : De la 
constitution d' Angleterre. 
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politiques que je crois rattaches it cette question, notamment la 
souverainete du peuple, objectif qui se manifestera identique chez 
Rousseau et chez ses adversaires philosophes. 

Je conduirai mon analyse en faisant ressortir les deux princi­
pales lignes de forces symboliques/id60logiques qui sont engrammees 
dans les textes mentionnes ci-dessus : 
a) la mise hors d'etat de nuire de toute forme de despotisme, qui 

s'accompagne en contrepoint de la celebration des Lois (ten­
dances conjuguees Rousseau-Encyclopedie); 

b) la mise en avant d'une solution de rechange relative au regime 
politique : la monarchie limitee a l'anglaise (tendance Encyclo­
pedie); la depreciation de cette solution dominante qui s'est 
cristallisee autour de la coterie holbachique et la mise en avant 
de la« democratie directe» (tendance Rousseau). 
Je viens d'appeler « solution dominante » Ie type de regime 

preconise par la tendance E4. II convient de justifier brievement cette 
appellation en fonction du cadre d'analyse, que je vais expliciter dans 
un instant, et de voir en quel sens je peux considerer SOllS cette 
perspective les propositions de la tendance R comme formant a 
l'inverse la « solution dominee », laquelle est neanmoins interactive­
ment liee it la «solution dominante» dans I'elaboration de la« solu­
tion gagnante », si I'on peut dire, sur Ie registre symbolique. 

J'avance, par definition, en vertu du scheme th60rique qui 
sOllS-tend ma lecture, que les reevaluations rousseauistes se font a 
l'interieur d'un cadre culturel d'interpretation preetabli domine par 
la conceptualite de tendance E et, partant, que les conditions d'elu­
cidation de l'ensemble des propositions de R relatives au probleme 
de la representation, positives et negatives, se trouvent posees en 
relation a ladite conceptualite. . 

Notons main tenant les concepts sur lesquels je suppose que les 
tendances E et R s'affrontent, et au moyen desquels je compte les 
comparer; j'esquisserai auparavant les contours de la conjoncture 
historique a l'interieur de laquelle apparait la confrontation discur­
sive mentionnee. 

4. Convenons, par commodit~, de fa~n iI ne pas trop alourdir les phrases, de 
d~igner par lendance E la tendance du « parti des philosophes », et par 
lendance R la tendance incam~e par Rousseau. 
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On sait que Ie regime representatif anglais tel qu'il se pratique 
alors en Angleterre constitue auxyeux des philosophes du continent, 
it l'exception de Rousseau, un ideal-type politique. Le modele poli­
tique anglais est utilise par eux tel un gabarit qui sect, strategiquement 
pariant, soit it denoncer les pratiques nationales s'en eloignant, soit 
a faire I'eloge de celles fort rares qui s'en rapprochent. Le meme 
engouement pour l'Angleterre et les memes tactiques se repercutent 
au demeurant dans tous les domaines, scientifique, philosophique, 
artistique ... La critique philosophique du systeme social et politique 
fran~ais s'appuie sur Ie modele anglais, soit pour I'endosser (tendance 
E), soit pour Ie critique (tendance R), et, plus particulierement, pour 
souligner Ie statut politique equihore dont jouissent les ordres com­
posant la societe. Les transformations que les philosophes souhaitent 
voir accomplies partent de I'evaluation defavorable qu'en commun 
avec l'opinionS its portent sur la situation socia Ie fran~ise : Ie sort 
inegal reserve a I'expression des interets propres aux constituants des 
trois grands ordres sociaux. Alors que Ie clerge ou la noblesse ont les 
moyens de faire connaitre leurs reclamations specifiques au souve­
rain, Ie peuple, ainsi que disent les philosophes, Ie Tiers-Etat, cense 
Ie representer, se voit precisement peu et mal represente6• 

Mes hypotheses d'analyse sont les suivantes : 
La realite objective des rapforts sociaux etant ce qu'elle est en 

cette deuxieme moitie du XVIII siecle, la lutte conceptuelle qui a 
pour objet d'assurer aux besoins, aux voeux ou aux intentions du 
« peuple » une plus large comme une plus efficace representation, 
sur Ie registre politique, passe par au moins deux series de redefini­
tions. Chacune des tendances E et R les parcourt a son tour et toutes 
deux ont les theses contractuelles pour assise theorique commune. 

S. L'opinion n'est pas une« cat~gorie floue», comme J.·C. Bonnet Ie fait remar· 
quer dans son Diderot, Ubrairie g~n~raIe franc;aise, Paris, 1984. II terit : « Le 
mot dEsigne I'infrastructure des Lumieres, un personnel regrou~ dans les 
acad~mies et des instruments (presse, ~dition). L'entreprise encyclo~dique [ ... ] 
a consist~ A ~unir tout ce qui pense dans l'Etal el A constiluer I'opinion au 
moyen d'un livre monumental qui en soit I'assise. » (p. 268). 

6. On se rappeJlera Ja formule de Siqes, de ce fervent lecteur des philosophes, qUi 
resume Ia situation: « Qu'est-ce que Ie Tiers-Etat? Tout. Qu'a-t-il ~t~ jusqu'A 
pr~nt dans I'ordre politique? Rieo» (Qu'est-ce que Ie Tim-Etat? 1789). 
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Cependant si, au niveau de leurs determinations ideologiques ma­
jeures, les tendances E et R se retrouvent unies, c'est-a-dire, selon 
mes postulats de depart, unies dans Ie rejet de toute espece de 
despotisme et dans l'abandon des formes passees ou actuelles de tout 
gouvernement qui pe reconnaitrait pas l'autorite souveraine des 
Lois, elles aboutissent a des conclusions qu~ du point de vue de leur 
degre de radicalite, sont divergentes; ces conclusions concernent la 
nature et les fonctions politiques des representants. 

La premiere serie conceptuelle que je distingue travaillerait a 
enchainer la redefinition du citoyen comme element ontologique 
premier des societes, a celie de la liberte et de I'egalite politiques; 
elle repose sur l'analyse que font les philosophes des notions de 
souverainete nationale, de volonte generate, d'autorite politique et 
de loi. La deuxieme serie que je sWs s'attacherait a relier la redefini­
tion du type de gouvernement (ideal) a la reevaluation de la place du 
peuple dans un tel gouvemement; s'appuyant sur l'analyse que font 
les philosophes de la notion de representants ou de delegues de la 
nation ainsi que sur celie de leurs relations avec Ie prince, elle 
circonscrit leur r61e politique tout en Ie rapportant aux fonctions 
respectivement distinctes du pouvoir legislatif et executif. 

II - Le reprisentant et Ie citoyen 

La theorie du contrat ou du pacte social, en tant que theorie 
de l'origine de I'Etat, forme, avons-nous dit, I'arriere-fond 
commun, conceptuel et critique, des questions discutees dans les 
deux series interdependantes que nous avons distinguees pour les 
besoins de I'analyse. La portee ideologique de son utilisation 
nous semble neUe: les idees contractuelles en cours s'attaquent 
aloes, telles que les ecrits, autant de la tendance E que de la 
tendance R, Ie laissent entendre, a I'idee de monarchie de droit 
divino La societe s'est formee a l'issue d'un pacte passe entre des 
hommes donnes comme egaux et libres par nature. Le probleme 
fondamental qui se pose alors, et dont les theoriciens du contrat 
essaient de donner la solution, est resume clairement par 
Rousseau: « Trouver une forme d'association qui defende et 
protege de toute la force commune la personne et les biens de 
chaque associe, et par laqueUe chacun, s'unissant a tous, n'obeisse 
pourtant qu'a lui-meme, et reste aussi libre qu'auparavant» (C.S. 
1,6). 
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Les hommes qui s'associent nedevraient pas pour autant perdre 
leurs proprietes naturelles, c'est-a-dire la liberte et l'egalite. Veta­
blissement des lois servira a garantir leur maintien sous sa forme 
sociale et politique. Que I'interpretation des conditions ou des 
clauses de l'associationsoit faite par la tendance Eou par la tendance 
R, la liberte et I'egalite sont toujours posees comme les objets 
principaux de toute legislation. La question th60rique qui immedia­
tement rebondit est celie de l'origine de tout pouvoir; SOllS son aspect 
politique, elle est mena'iante pour l'ordre etabli : elle entraine, apres 
qu'on aura determine la nature des engagements impliques par l'acte 
d'association et du degre de leur reciprocite, de preciser Ie statut 
politique et social des parties contractantes et de reconnaitre ce qui 
forme la base de I'autorite legitime. 

E et R s'accordent pour declarer qu'« aucun homme n'a une 
autorite nature lie sur son semblable 7 » et pour placer dans « Ie 
consentement des peuples »8 ainsi que dans Ie consentement aux lois 
que la Societe se donne Ie fondement de l'autorite legitime, de la 
liberte et du bonheur de tous9

• On sait, en revanche, Ie sens particu­
lier que Rousseau donne aux mots de souverain et d'Etat. Ces deux 
termes chez lui renvoient uniment au peuple mais pour en qualifier 
deux etats distincts : Ie souverain n'est pas une personne mais I'en­
semble du corps politique lors~u'il fait les lois « sous la supreme 
direction de la volonte generale 0 »; etat designe Ie peuple 10rsqu'jJ 
obeit aux lois 11. La democratie sera ainsi pour Rousseau la seule 
forme de gouvemement qui permette en fin de compte de garantir 
la souverainete populaire,l'egalite et la liberte politique,le respect 

7. La formulation icl est de Rousseau (CS. 1,4) mais celie qu'on trouve au 
commencement de I'article « autorit6 politique » lui est tout ~ fait semblable : 
« Aucun bomme n'a ~ de la nature Ie droit de commander aux autres ». 

8. Ibidem: c'est-A-dire CS. I, 4 et « autorit6 politique ». 
9. cr. pour Rousseau, C.S. I, chap. 8, « L'ob6issance ~ la loi qu'on s'est prescrite 

est Iibert6 »j chap. 6: « Cbacun de nous met en commun sa personne et loute 
sa puissance saus la supreme direction de Ia volont6 g~n~rale; et nous recevons 
en corps chaque membre comme partie indivisible du tout ». 

cr. pour Ia tendance E, I'article « Iibert~ » (de Jaucourt); d'Holbach, pour 
sa part, d6finit Ia loi comme suit: « les volont~ de la Soci~t6 s'expriment par 
les lois. La loi est une r~g1e que Ia Soci6t6 prescrit awe citoyens, en we de la 
conservation et du bien.etre de taus » (Systbne SocilJl, 1776, n, s.6). 

10. CS.l, 6. 
11. C.S. 1. 7: Du souverain. 
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de la volont~ g~n~rale. La r~ponse de tendance E s'exprime de fa~n 
plus mitig~. 

Les divergences entre E et R a l'int~rieur du champ notionnel 
commun que je viens d'~vaquer, et au sein duquel se seraient elabo­
r= leurs oppositions sur la question des repr&entants, me semblent 
pouvoir atre rapport= tout autant a leurs partis-pris idoologiques 
diff~rents qu'a leurs options ontologiques et m~thodologiques dis­
tinctes - les Diderot, les d'Holbach sont des mat~rialistes et des 
empiristes alors que Rousseau construit dans Ie Contrat une reuvre 
abstraite, biltie sur des a priori et soutenue par un raisonnement 
hypothetico-dMuctif. Les positions des representants de la tendance 
E sont orient=, d'une part, par leur volonte de s'adresser a une 
reaIit~ politique teUe qu'elle est vecue hie et nunc par leurs conci­
toyens et de la prendre en charge discursivement - de la, l'evaluation 
qu'its font des pratiques saciales teUes qu'elles sont, et non comme 
eUes devraient J'etre; de Ja,les definitions qu'its donnent de la libert~ 
ou de l'egalit~ politiques lesquelles ne sauraient jamais etre absolues 
ainsi que Ie montre la simple observation de n'importe queJ systeme 
social, pass~ ou actuel. Au mieux, on ne peut que se rapprocher de 
I'ideal, et proposer des mesures «reformistes » destin= a limiter les 
abus juges inevitables du fait de la vie en societe. D'autre part, la 
tendance E a conscience qu'eUe se confond avec I'opinion dont elle 
s'estime Ie mandataire legitime: aussi est-eUe avant tout revendica­
trice et n'entend-elle pas faire reuvre acad~mique origin ale en ma­
tiere de droit politique, mais reuvre pragmatique: il s'agit encore une 
fois de « rebftcher Ie cat~hisme » comme Ie confiait pJaisamment 
d'Holbach a son ami Diderot. Cela se traduit, en ce qui conceme Ie 
domaine politique, par Ie fait qu'on doit continuer a reuvrer jusqu'a 
faire reconnaitre a la France et a son souverain que la solution 
anglaise est la seule appropriee pour redresser la situation: c'est-a­
dire la monarchie limit~e, Ie partage des fouvoirs entre Ie monarque 
et les diverses composantes du peuple 1 , les lois comme r~ference 
supreme, comme garantie des libertes civiques et politiques, comme 
expression de la volont~ gen~rale. 

12. II Caul cependant souligner que Ia pe~ de Dlderol se radicalise ap~ 1765 et 
se rapproche de ceUe de Rousseau. II ~t. par exemple, dans Observations sur 
l'Instruction de Sa Majestllmplriale : « II n'y a point de vrai souverain que Ia 
nation. II ne peut y avoir de vrai Itgislateur que Ie peuple ». (t. XI, p. 207). 
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La resolution de ce qu'on entend par citoyen de meme que la 
clarification de son rapport a I'autorite et a la souverainete se sou­
tiennent avant tout de ce complexe conceptuel id&llogique dont je 
viens d'esquisser les contours. Les redefinitions que ces operations 
supposent chez E et chez R me semblent engager directement Ie 
debat sur la representation tout en constituant Ie nerf de I'argumen­
tation destine a etayer les solutions respectives qu'elles proposent au 
probleme fondamental pose par l'idee de pacte social. 

Un citoyen, declare l'article« Citoyen », est un« membre d'une 
societe libre de plusieurs families, qui partage les droits de cette 
societe et qui jouit de ses franchises ». Liberte et accessibilite egale 
a tout ce que permet la societe, et ce dans les limites permises par les 
lois, sont considerees comme des proprietes intrinseques de I'etat de 
citoyennete; au reste, avant meme d'etre envisagees comme des 
qualites civiques, ce sont des qualites anthropologiques, si I'on peut 
dire, des caracteristiques de I'homme. Diderot repetera que la 
«liberte est, apres la raison,le caractere distinctif de I'homme» et la 
liera a la volonte (Histoire des Deux Indes, livre XI, ch. 24, t. XV) 13. 

De meme Rousseau s'exclamera : « Renoncer a sa liberte c'est 
renoncer it sa qualite d'homme » (C.S. I, 4). Pour en revenir au plan 
politique, I'article precite de l'Encyclopedie precise qu'en temps de 
crise, « Ie citoyen sera pour celui qui fera pour l'egalite des membres 
et la hberte de tous ». Si la revolution cartesienne a permis, la 
premiere, de definir, sur Ie plan epistemique, l'homme comme Ie sujet 
de la connaissance, en appuyant les pretentions a ce titre sur la raison, 
la « chose du monde la plus partagee », il semble bien qu'on puisse 
revendiquer pour les Lumieres Ie fait de l'avoir defini comme sujet 
de l'action et, dans une perspective politique, comme un citoyen egal 
et libre. 

13. Cf. aussi comment Diderot distingue entre libert6 naturelle d'une part, civique 
et politique, d'autre part, en les rapportant a Ja loi : « La Iibert6 naturelle est Ie 
droit que la nature a donn6 a tout homme de disposer de soi, a sa volont6. La 
Iibert6 civile est Ie droit que \a soci6t6 doit garantir a chaque citoyen de pouvoir 
faire tout ce qui n'est pas oontraire aux lois. La Iibert6 politique est 1'6tat d'un 
peuple qui n'a point ali6n6 sa souverainet6, et qui fait ses propres lois, ou est 
associ6, en partie, a sa 16gislature (Histoire des Deux Indes, livre XI, ch. 234 t. 
XV). 
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Les citoyens sont poses comme les ultimes composantes du 
systeme social, composantes en droit d'egale valeur entre elles, et 
jouissant, dans les limites de la loi, d'une meme liberte sur Ie plan 
politique. Les representants seront d'abord definis en tant que teIs, 
en tant que citoyens. n faut souligner a ce propos deux elements de 
divergence entre les tendances Ret E lesqueIs se trouveront au 
fondement de leurs oppositions sur Ia part reservee au peuple dans 
Ie gouvemement (part que E restreint au choix de ses representants) 
et sur la nature de puissance (legislative ou executive) qui sera 
confiee au corps representant. La difference prend racine, d'une 
part, dans l'insistance de la tendance E, qui suit sur ce point la 
doctrine de Locke, a definir par la propriete ce qui fait dans la realite 
un citoyen, et a defendre Ie mode d'appropriation bourgeois fonde 
sur Ie travail. D'autre part, dans l'inclination a comprendre saus Ie 
concept de peuple, et ici ce sont les theses des Physiocrates qui 
ins pi rent E, les proprietaires fonciers, les agriculteurs. Diderot 
comme d'Holbach voient dans la garantie de la possession des choses 
une des premieres fonctions de la societe de meme qu'iIs placent 
l'origine de toute legislation dans Ie droit de propriete, de la distinc­
tion morale entre Ie juste et I'injuste (par « observation» ou 
« inobservation » des lois qui naissent pour faire respecter Ie droit de 
propriete), et qu'iIs considerent la propriete comme une loi fonda­
mentate inscrite dans Ie droit naturel : « [ ... ] C'est la propriete acquise 
par Ie travail, ou par droit de premier occupant qui fit sentir Ie 
premier besoin des lois. » (Diderot, Introduction aux grands princ;pes, 
1762, t V, p. 222). 

Et d'Holbach : « [ ••. ] les lois de la Nature donnent it chaque 
homme un droit que l'on appelle propriete, qui n'est que la facuIte 
de jouir exc1usivement des chases que Ie talent, Ie travail et I'industrie 
procurent» (PolitilJue naturelle, s. 38.-1778). De plus, aux yeux de ce 
dernier, que la citoyennete soit liee a I'avoir foncier apparatt comme 
une garantie importante de I'integration et du soutien subsequent du 
citoyen It la societe dans laquelle it vit : « L'homme qui n'a rien dans 
un Etat ne tient par aucuns liens a la societe» (ibidem). 

n semble inutile de broder longtemps sur I'opposition de Rous­
seau a la doctrine de Locke, et comment, aux antipodes pour cela de 
la tendance E, it tient au contraire la propriete comme la source de 
taus les maux, et en particulier comme la cause premiere de I'inegalite 
sociate. (Cf. en particulier Discoun sur l'origine de l'inegalite, seconde 
partie, premier paragraphe). n faut cependant relever que Rousseau 
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ne plaide pas pour autant l'abolition de la propriete privee. Le 
peuple, meme si ceUe notion gagne chez lui en extension et en 
comprehension, Ie peuple de sa cite ideaIe,le peuple a qui reviendra 
sans partage I'exercice de Ia souverainete est un peuple compose de 
petits proprietaires a peu pres egaux. Rousseau lie com me E Ia liberte 
politique a I'egalite; it sait aussi que l'accroissement des richesses Ies 
menace toutes deux. Aussi prescrit-il Ia limitation des richesses, 
I'abolition du luxe,Ie ralentissement du commerce et de l'industrie14

, 
estimant seule la possession de petits biens agraires indispensable a 
l'independance financiere. 

En droite ligne avec cette conception du citoyen comme proprie­
taire 15 ,Ie termede peuple pour E., etcecontrairement a R, ne recouvre 
pas l'ensemble des citoyens, sans distinction : Ia possession du sol 
definira Ies «veritables» membres du« peuple». D'Holbach va jusqu'a 
soutenir que « l'artisan », Ie « marchand », Ie « mercenaire » ne font 
partie du peuple que Iorsqu'ils ont « acquis des biens-fonds » : 

« Par Ie mot Peup/e on ne designe point ici une populace 
imbecile qui, privee de lumieres et de bons sens, peut a chaque instant 
devenir l'instrument et Ie complice des demagogues turbulents qui 
voudraient troubler la Societe. Tout homme qui a de quoi subsister 
honnetement du fruit de sa possession, tout pere de famille qui a des 
terres dans un pays, doit etre regarde comme un citoyen. L'artisan, 
Ie marchand, Ie mercenaire doivent etre proteges par l'Etat qu'ils 
servent utilement a leur maniere, mais ils n'en sont devrais membres 
que, lorsque par leur travail et leur industrie, ils y ont acquis des 
bien-fonds. C'est Ie sol, c'est la glebe qui fait Ie citoyen; un Politique 

14. Rousseau voit (C.S. III, 15) dans Ie « tracas du commerce et des arts », dans 
« I'avide int~ret du gain »,I'une des principales raisons qui ont ~Ioign~ Ie peuple 
du souci de servir l'~tat et qui I'ont progressivement ali~n~ : « Donoez de 
I'argent, et bien tOt vous aurez des fers ». 

15. On comprend mieux ainsi pourquoi E considere comme chimtrique au meme 
simplement inutile I'objectif d'une tgalit~ parfaite entre citoyens et reporte la 
discussion sur l'~galit~ et sur les moyens de r~uire les in~galit~ sur Ie terrain 
de la limitation des ricbesses : d~ lors que les citoyens sont d~finis en tant que 
propri~taires, it devient piUS efficace de limiter les in~gaJitts en Iimitant les 
richesses. De meme, pour la discussion sur les libertts et sur Jes conditions dont 
eUes dtpendent : iI devient de la plus haute importance concrete de rtclamer 
que lea representants du peuple fassent partie du corps Itgislatif puisque la 
nature et I'exercice des libertts d~pendront des lois qUi les dtfinissent et qui en 
fixent les limites. 
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modeme a dit avec raison que la terre constitue la base physique et 
politique d'un Etat. » (Le Systeme de la nature, IT, chap. 2, 1770) 

ill - Le reprisentant et Ie commlssaire 

S'll y a necessite pour E et pour R, au moins au niveau du droit, 
d'inscrire l'egalite et la liberte comme .regles necessaires des rapports 
sociaux, si, cependant, if y a divergence de vues sur ce qui fait Ie 
citoyen, autrement dit sur la nature (Ie statut social) des represen­
tants, les tendances precitees se rejoignent neanmoins sur une 
conception semblable de I'autorite et du rapport des citoyens-repre­
sentants a celIe-ci, a partir du refus fondamental commun de trouver 
legitime la monarchie de droit divino 

On peut en resumer massivement les traits saillants de la 
fa~n suivante : I'autorite appartient au peuple; Ie peuple, it son 
tour, remet a ses ministres I'exercice du pouvoir; les limites d'un 
tel exercice et son usage legitime sont bornes par les lois de la 
nature et de l'Etat. Je voudrais, en m'adressant conjointement 
aux articles « Droit naturel » et « Autorite politi que », ainsi 
qu'aux livres (I, premiere version, II, version definitive) du 
Contrat dans ses chapitres qui traitent de la souverainete en soi et 
de la volonte generate, faire ressortir, dans un premier moment, 
ce qui, dans les positions respectives de E et de R sur I' exercice de 
la souverainete, decidera de la fonction que chacune des deux 
tendances reserve au peuple et it ses representants, ainsi que nous 
Ie verrons dans un second moment, en nous rererant alors, d'une 
part, a l'article « Representants », d'autre part au Contrat, livre 
III, chap. XV. 

Diderot enonce dans l'article « Droit naturel » un total de neuf 
considerations dont les plus importantes ont trait a la notion de 
volonte generale. Relevons-en les elements qui, du point de vue de 
1a discussion sur la notion de representants, permettent d'apparenter 
ses definitions a celie (citee en note) que Rousseau donne de la 
souverainete comme I'exercice de 1a volonte generale16• Le point 2 

16. J.-J. Rousseau, COIIITtJI socitJJ (premi~reversion ou« Manuscrit de Gen~e », 
livre 1, chap. IV) : « D y a done dans l'Etat une force commune qui Ie soutient, 
une volontt gtntrale qui dirige cetle force et c'est I'spplication de I'une a I'autre 
qui constilue la souverainet~. Par au I'on vait que Ie souverain n'est par sa 
nature qu'une personne morale, qu'jJ n'a qu'une existence abstraite et 
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defmit la volonte generate comme un « acte pur de I'entendement » 
dont tout homme est capable et dont l'objet consiste a evaluer ce que 
« l'homme peut exiger de son semblable ». n I'assimile, en bon 
naturaliste, a « la volonte » ou au « desir commun de I'espece ». Le 
point 3 fait expressement d'une telle activite la « regie de conduite » 
dans les rapports des individus entre eux et avec la societe. Le point 
4 fait de « la soumission a la volonte generale » la condition de l'unite 
societale, de son « lien ». Le point 6 stipule que « la volonte generale 
n'erre jamais » et que, par suite, la puissance legislative doit lui 
appartenir. 

La definition de la volonte generale chez Rousseau est liee 
clairement a la souverainete mais elle n'est pas pensee com me un 
acte individuel. Dirigeant l'Etat selon Ie bien commun, la volonte 
generale a les lois comme expression. La souverainete, a son tour, 
qui est l'exercice de la volonte generale, n'a qu' « une existence 
abstraite et collective» et s'identifie au peuple. Les 
caracteristiques que R attribue a la souverainete = elle est 
inalienable, indivisible, ont trois consequences importantes sur 
lesquelles on peut mesurer I'ecart qui eloigne la conception de R 
de E. sur cette matiere de droit politique. Premierement, il 
appartient seul au souverain, c'est-a-dire au peuple, de faire les 
lois. Deuxiemement, Ie caractere indivisible de la souverainete 
signifie que Rousseau s'oppose a la theorie de la separation des 
pouvoirs. Troisiemement, que la souverainete soit inalienable 

collective, et que J'id~ qu'on attache A ce mot ne peut etre unie A ceUe d'un 
simple individu [ __ ] 

Je crois pouvoir poser pour une maxime incontestable, que la volont~ 
g~n~raJe peut seule dirlger Jes forces de J'Etal selon la fin de son institution, qui 
est Ie bien commun : car sll'oppositon des intt~rets particullers a rendu ne!ces· 
saire l'c!tablissement des socie!tc!s civiles, c'est I'accord de ces memes int~rets qui 
I'a rendu possible. C'eat ce qu'i1 y a de commun dans ces diffc!rents intc!rets qui 
forme Ie lien sociaJ, et s'il n'y avait pas quelque point dans lequel taus les intc!rets 
s'accordent, la socic!tc! ne saurait exister. Or comme la volante! tend toujours au 
bien de I'etre qui veut, que la volont~ particuli~re a toujours pour Objet l'int~ret 
priv!!, et la volont~ g~n~rale I'inte!ret commun, if s'ensuit que ceUe demi~re est 
au dolt etre seule Ie vrai mobile du corps social. » 

Ace chapitre correspondront, de mani~re peut..etre mains claire et mains 
prc!cise, les cbapitres I et n du livre n de fa version d~finitive qUi donnent les 
caract~res de la souverainete!: « inali~nable, indivisible ». 
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signifie qutelle ne peut etre transmise hereditairement. On 
retrouvera cependant avec la stipulation de R, savoir que la 
volonte generale n'erre jamais, la meme idee que chez Diderot, 
avec comme point de rencontre important, au-dela de la 
coincidence de vocabulaire, l'id6e que la volonte generale tend a 
I'interet commun, que c'est a ce titre qu'elle ne se trompe pas, que 
la puissance legislative lui revient et, enfin, que I'unite des forces 
sociales repose sur eUe. 

Soulignons de plus que pour E. Ie peuple (Ia nation) ne peut 
reprendre au roi Ie pouvoir qu'illui a delegue aussi longtemps que Ie 
souverain ne s'est montre un tyran ou un usurpateur, soit en cessant 
d'exprimer la volonte generale, soit en s'emparant d'uo pouvoir que 
Ie peuple ne lui a pas delegue. I.e contrat social lie Ie citoyen au 
monarque et lorsque Ie citoyen apparait se soumettre au monarque, 
it se soumet en fait a la loi, laqueUe a son tour est l'expression de la 
volonte generale. La vraie liberte, comme chez R, reside dans l'obeis­
sance a la loi. 

L'article « Autorite politique17 » - j'en donne en note quel­
ques extraits - est gouveme par cette idee, partagee par E et par R, 
que c'est l'ensemble des citoyens qui est« proprietaire» de l'autorite. 
Cette conception explique pourquoi E aussi bien que R revendiquent 
la puissance legislative pour Ie peuple (pour Ie peuple tout entier 
chez R, pour ses representants chez E). C'etait deja I'avis de Mon-

17. Article« Autorit~ politique .. : « I.e prince tient des sujets memes l'autorit4 qu'iI 
a sur eur, et cene autorit4 est bomte par les lois de la nature et de I'~tat. Les 
lois de Ia nature et de I'etat sont les conditions sous lesquelles Us se sont soumis 
ou sont censes s'etre soumis A son gouvemement ( ... ] I.e prince ne peut donc 
pas disposer de son pouvoir et des sujets sans Ie consentement de la nation ( ... ] 
D'ailleurs Ie gouvemement, quoique h~reditaire dans une famille, et Mis entre 
les mains d'une seul, n'est pas un bien particulier, mais un bien public qui, par 
consequent, ne peut jamais etre enlM au peuple A qui seul iI appartient 
essentiellement et en pleine propri~t4 [ ... ] En un mot, 18 couronne, Ie gouver­
nement et I'autorite publique sont des biens dont Ie corps de Ia nation est 
propri~taire, et dont les princes sont les usufruitiers, les ministres et les deposi. 
taires. .. 

On ajoutera A cet article Ia d4finition du gouvemement que donne d'Hol­
bach dans Ie Sys/~me social (1778) n, s.6, et qui va dans Ie m!me sens: « I.e 
Gouvemement est Ia somme des forces de la Societe deposte& entre les mains 
de ceux qu'elle a jug~ les plus propres a la conduire au bonheur. D'oo iI suit 
que Ie Souverain n'est pas Ie Maitre, mais Ie Ministre de Ia Societe, charge de 
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tesquieu 18. De meme voit-on I'article insister -citant un long extrait 
d'un discours du roi Henri IV auquel Diderot etait si attache - sur 
une autre idee commune it E et a R : Ie « prince », en sa qualite de 
puissance executive, n'est par rapport it la loi que son « ministre », 
comme dit Diderot, que Ie « commissaire » du peuple, comme 
preferera 1'6crire Rousseau. 

L'article « Representants » synthetise a souhait la pensee poli­
tique de E. Le systematique d'Holbach qui en est I'auteur a soin de 
repartir tout au long du texte ses concepts cles et d'en Caire saillir les 
aretes principales. On retrouve se confortant l'une I'autre en vue de 
la demonstration des avantages que retirerait la Nation du regime 
representatif les series notionnelles dont nous avons fait etat : defi­
nition du citoyen (<< c'est la propriete qui fait Ie citoyen ») et de ses 
droits politiques, celebration du systeme censitaire et de la monarchie 
temperee, caracterisation de la souverainete et de I'autorite fondee 
sur la loi, taches respectives du prince et des citoyens flXees en 
fonction du bien commun. Le lecteur ne pourrait pourtant pas un 
seul instant oublier qu'il s'agit Ill. d'un article de l'Encyclopidie, et 
comme tel, « raisonne », autrement dit, deliberement ideologique : 
critique, apologetique. Les articles du « catechisme » s'entrelacent 
aux portions « savantes » du texte parcouru ainsi tout entier par les 
lignes de force que nous evoquions au debut de notre travail. 

L'organisation de l'article « Representants », si on I'analysesous 
l'angle de sa fonction symbolique/ideologique, est celie d'un mani­
feste d'autant plus fort qu'il est sabre et mesure. Cela eclate des les 
premiers mots. D'Holbach determine ce que I'on entend par Ie terme 
de « representants » en fonction des options politiques generales de 

remplir ses engagements envers les citoyens, et muni du pouvoir m~cessaire pour 
obliger ceux-ci A remplir les leurs. » 

18. « I.e corps repr~ntant ne doit pas etre choisi non plus pour prendre quelque 
rEsolution active; chose qui ne serait pas bien: mais pour mire des lois, ou pour 
voir si I'on a bien ex~tl! celles qu'it a mites; chose qu'il peut tr~ bien faire, et 
qu'it n'y a meme que lui qui puisse bien faire. [ ... ] Ainsi la puissance legislative 
sera confiC!e et au corps des nobles, et au corps qui sera choisi pour repr~nter 
Ie peuple, qui auront chacun leurs assemblEes et leurs deliberations A part, et 
des wes et des intl!rets separes. » Montesquieu, Ioc. cit 
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ce que j'ai appele la tendance E. n fait ressortir, au niveau des 
conditions, Ie contexte social et politique necessaire a l'activite re­
presentative pour ensuite qualifier les objets de celle-ci : a) Ie gou­
vemement doit !tre du type anglais, c'est-a-dire la monarchie 
temperee; b) les representants devront !tre une fraction, et non 
I'ensemble, des citoyens; c) en tant que membres de la societe, 
representant les divers ordres de la nation, un representant a comme 
tache de « stipuler [l]es inter!ts » du corps dont it est Ie mandataire, 
de veiUer sur les hbertes et les droits civiques, de participer a l'admi-
nistration de la societe19. • 

Apres avoir dessine, en fonction des types d'Etat, les variations 
d'amplitude de la representation - retreae jusqu'a la disparition 
dans l'Etat despotiquej au stade Ie plus equilibre dans les monarchies 
temperees -, apres avoir rappele, comme en pass ant, que la France 
avait connu jusqu'en 1628 des « etats-generaux » composes des 
representants du clerge, de la noblesse et du tiers-etat, d'Holbach 
expose les raisons historiques et sociales de l'accessibilite de deux 
ordres sur trois au droit de representation. Preparant habitement la 
partie positive de l'article, it souligne, tout en montrant Ie caractere 
inique qu'it y a a priver « la partie la plus nombreuse, la plus labo­
rieuse, la plus utile de la societe» du droit de parler pour elle-m!me, 
que ces droits du peuple furent retablis et que « les lois prirent de la 
vigueur »seulement lorsque Ie souverain eut lui-m!me a souffrir des 
exces du clerge et de l'aristocratie. Les chefs principaux de la plaidoi­
rie de la seconde partie sont des lors mis en place. La representation 
est un droit; les lois sont satisfaites quand la nation est tout entiere 
representee; it y va de la tranquillite de I'Etat, du bien commun et de 
l'inter!t du monarque -Ia suite de l'article fera allusion aux troubles 
fran~ais et a la revolution de Cromwell, type de « tumulte » qui 
survient aisement en I'absence de mandataires legitimes d'un peuple 
qui est mecontent-que les representants des trois corps reprennent 
leurs activites et qu'its exercent it nouveau leurs droits. 

19. « les repr~ntants d'une nation BOnt des citoyens cboisis qui dans un gouver­
nement temptrt sont cbarg~ par la soci~tt de parler en son nom, de stipuler 
sea iDtt!r!ts, d'emp&her qU'OD ne l'opprime, de CODcourir tIIl'administration ». 
(article ReprtsenlillllS). 
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La partie constructive developpe, apres avoir place la cause 
des heureux changements actuels dans la diffusion progressive et 
irresistible de la raison et dans Ie retablissement des lois, les 
criteres nouveaux bases sur la propriete (systeme censitaire) que 
d'Holbach propose pour « choisir » les representants. A ceci 
s'ajoute la stipulation que les representants, outre Ie fait de leurs 
possessions qui les « rend citoyens », doivent aussi jouir d'un 
certain « Etat » et des « lumieres » les mettant « it portee de 
connaitre les interets de la nation et les besoins des peuples ». 

L'article insiste en conclusion sur deux idees que ron retrouve 
de maniere constante chez E (e[. I'article« autorite politique» que 
nous avons examine tout a I'heure). Les representants tiennent leur 
pouvoir « des constituants » qu'its representent : ce qui pour d'Hol­
bach signifie, d'une part, qu'its ne sont que « ses organes », d'autre 
part, que les constituants peuvent en tout temps revoquer les repre­
sentants qui les auraient trahis. La deuxieme idee est que Ie role du 
monarque vis-a-vis des representants est restreint a celui d'un arbitre : 
« Ie pouvoir souverain est destine a tenir la balance entre eux-entre 
les ordres de la nation -, it empechera qu'aucun ordre ne soit 
opprime par un autre, ce qui arriverait infailliblement si un ordre 
unique avait Ie droit exclusif de stipuler pour tous ». 

C'est precisement ce que ne craint pas Jean-Jacques Rousseau, 
puisque pour pallier ce danger, et la menace du despotisme latent 
dans tout regime democratiqueil/ y la volonte genera Ie (et Ie Ugis­
lateur qui personnifie la raison I). Or comme seulle peuple - et 
Rousseau n'entend comprendre sous ce vocable ni I'aristocratie, ni 
Ie clerge - est porteur de la volante generale, c'est a lui seul qu'il 
appartiendra de faire les lois. Les ardres autres que Ie Tiers-Etat sont 
disqualifies en raison de leurs privileges: ces demiers sont a la source 
des volontes particulieres qui obscurcissent la claire vision du bien 
commun. 

20. cf. aussi CS. I, 7 sur Ja n~il~ que « I'espril social» soil ~Iaire par Ja raison 
pour pouvoir faire des lois justes et sages: « II faudrait [ ... ) que les hommes 
fussent avant les lois ce qu'its doivent devenir par elles ». De lil, Ie recours au 
Ugislateur comme ~ucaleur. Rousseau se retrouve ici d'accord avec la ten­
dance E pour laquelle c'est tgalement un article du dogme que Ja tache de la 
philosophie est d'~lairer Ie peuple et de lravailler ainsi il son bien-etre. 
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Rousseau s'est deja e~lique (c.s. II, 6) au moment de la 
definition qu'i1 donne de la loi 1 sur les relations qu'i1 etablit entre la 
volante generale et les lois qui en sont des actes et dont l'objet est 
toujours general. Mais ce n'est pas tout: non seulement Ie peuple est 
I'unique detenteur de la puissance legislative, il est egalement seul 
souverain et, par suite, it ne peut avoir de representants : « Les 
deputes du peuple ne sont done ni ne peuvent etre ses representants, 
ils ne sont que ses commissaires » (CS. ill, 15). L'argumentation est 
la suivante : on part de l'idee que Ie peuple en tant que porteur de la 
v.g. - it I'exclusion des deux autres ordres - detient la souverainete. 
Or la souverainete qui deja a ete caracterisee comme indivisible et 
inalienable ne saurait logiquement non plus etre representee: on ne 
peut se representer soi-meme. 

Pour R comme pour E, la puissance legislative revient au 
peuple, sauf que pour R son concept de peuple, de meme que la 
notion qu'it se fait de la volante generale et de la liberte exclut : 
a) Ie clerge et la noblesse; b) l'idee meme de representants de la 
nation22 : un commissa ire du peuple - La Constitution de la 
Pologne ... (chap. VII) aide a nous renseigner sur ce point - sert 
simplement a preparer les lois que Ie peuple tout en tier doit 
ensuite ratifier sinon la loi serait nulle. Par dela Ie caractere un 
peu illusoire, dont R lui-meme a conscience, a vouloir faire 
revivre de nos jours I'ideal antique de la democratie directe, it 
s'agit de comprendre que c'est de la defense de la liberte, d'une 
defense farouche, jalouse, radicale, qu'il est ici question, comme 
l'indique par e.xemple la critique, au passage, du regime anglais : 
« Quoi qu'it en soit, a I'instant qu'un peuple se donne des 
representants, it n'est plus libre, i1 n'est plus. » (C.S. ITI, 6) La 

21. .. Mais quand tout Ie peuple statue sur tout Ie peuple, iI ne consid~re que 
lui-mtme; et s'il se forme alors un rapport, c'est de I'objet eotler sous un point 
de vue, sans aucune division du tout. Alors Ja matiere sur laquelle on statue est 
gtnl!rale comme Ja volontt qui statue. C'est cet acte que j'appelle une loi ». 
(C.S., n,6) II yauralt meme une troisieme excluSion, constquente a Ja concep­
tion cbez R de Ja loi-volontl! gtntrale·llbertl! : Ie droit d'avoir des partis ou des 
associations. 

22. Diderot : Essai sur 1es regnes de Clauk et de NUon, livre n, s. LXXIV, 1782. 
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conception de la liberte definie par I'obeissance a la loi que se fait 
Rousseau est a la fois morale et politique. A ce compte la loi ne 
peut etre injuste car, comme il Ie dit, on ne peut etre injuste 
envers soi-meme; de la merne rnaniere, on ne peut pas ne pas etre 
libre tout en obeissant aux lois puisque « ce ne sont que des 
registres de nos volontes » (C.S. II, 6) et qu'on obeit alars a 
soi-merne. 

I.e peuple, s'it n'a que des cornrnissaires, en tant que puissance 
legislatrice, aura tout de rnerne des representants : ce sera lorsqu'on 
parle de la puissance executive. lei R rejoint E, et donne pour raison 
que Ie terme de representants, une fois la souverainete de la loi 
reconnue comrne indiseutable, signifie seulement « la force appli­
quee a la loi » (ibidem). lei aussi R pense, cornrne E, que de tels 
representants sont revocables en tout temps s'ils trahissent les lois et 
la volonte generale. 

Un peu moins que des correspondances entre la pensee politi­
que de R et de E, un peu plus qu'un dialogue a l'interieur d'une rnerne 
epistemc, c'est peut-etre Ie rnouvernent d'une pragma revolution­
naire que j'ai souhaite evoquer, certains moments forts de son insti­
tution commune que j'ai voulu marquer. 

Diderot a ecrit seul, techniquement parlant, l'Apostrophe aux 
Insurgents d'am~rique sur laquelle je conclus. Mais Rousseau, mais 
d'Holbach, rnais l'Opinion auraient pu ensemble la signer: n'ont-its 
pas cent fois repetc de concert ces nouvelles et audacieuses idees, 
que maintenant met en acte l'Amerique septentrionale? 

Apr~ des si~les d'une oppression g~n~rale, puisse la r~volution qui vieot de 
s'o¢rer au..cJel~ des mers, en offrant ~ tous les habitants de l'Europe un asile 
contre Ie fanatisme et Ia tyrannie, instruire ceux qui gouvernent les hommes, 
sur Ie I~gitime usage de leur autorit~! Puissent ces braves Am~ricains qui ont 
mieux aim~ voir leurs femmes outrag~, leurs enfants ~gorg~, leurs habita­
tions d~truites, leurs champs ravag~, leurs villes incendi~, verser leur sang 
et mourir, que de perdre Ia plus petite portion de leur libert~, pr~enir 
I'accroissement c!norme et J'inc!gaJe repartition de 18 richesse, Ie luxe, la mol­
lesse, la corruption des mreurs, et pourvoir au maintien de leur Iiberte et ~ la 
duru de leur gouvemementl Puissent-ils reculer, au moins pour quelques 
si~les, Ie d=et prononre contre toutes les chases de ce monde; d=et qui les 
a condamn~ a avoir leur naissance, leur temps de vigueur, leur d=epitude 
et leur finl Puisse la terre engloutlr celie de leurs provinces assez puissante un 
jour et assez inse~ pour chercher les moyens de subjuguer les autres! Puisse 
dans chacune d'eUes ou ne jamais nattre ou mourir sur Ie champ sous Ie glaive 
du bourreau,ou par Ie poignard d'un Brutus,le citoyen assez puissant un jour, 
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et assez ennemi de son propre bonheur, pour former Ie pro jet de s'en reodre 
lemattrel 

Qu'ils songent que Ie bien g~n~ral ne se fait jamais que par n~it~, et 
que Ie temps fatal pour les gouvemements est celui de Ia pros¢rit~, et non 
celui de I·adversit~. 

Josiane Boulad-Ayoub 
Universit~ du Qu~bec 
a Montreal 


